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日本古代の対外交易および渡海制について
渡連　誠
はじめに
本稿は､奈良時代から平安時代にかけての対外交易および海外渡航について､その管理に対す
る国家の関わり方と変容の過程を整理しようとするものである｡
田中史生氏の整理によれば(1)､ 3 ･ 4世紀の日本列島と朝鮮半島との交流は､主に北部九州と
半島南部との間で､地域的な交流として行われていた｡それが､ 4世紀後半以降の朝鮮半島にお
いて､高句麗の南方への圧力によって政治的･軍事的緊張が高まると､百済や加耶南部諸国は倭
人社会に対してより直接的な関与を求めるようになる｡倭人社会の各地の首長はその要求に応え､
軍事的援助を提供し､その見返りとして資源や先進的文化および技術者(渡来人)を享受した｡
この倭人社会の朝鮮半島との交流を組織して､朝鮮半島の緊迫した情勢に対応したのが倭王権で
あり､各地の首長は大王の主導のもとで交渉実務や軍事動員を分担することで､それぞれに朝鮮
半島南部とつながりを持ち､文化移入を進めていった｡
この段階の倭人社会では､各地の首長は個別･独自に朝鮮半島と交流して様々な文物や人的資
源を獲得したと考えられ(2)､倭王権のもとに一元化された外交権といったものを想定することは
できない｡しかし､国際的な軍事的緊張の圧力は､それに対応しうる能力を確保するための統合
と組織化を促していく｡特に7世紀の朝鮮半島における緊張の高まりと諸国の興亡は､大規模な
軍事動員を可能にする地方行政組織と､それを統括する中央集権的国家機構の構築に向かわせ(3)､
外交権も大王･天皇の主催する国家のもとに集約されていく｡
その国家機構に集中された対外交渉の管理権を､特に日本律令国家の対外交易制度のあり方か
ら確認する｡加えて､ 9世紀以後の日本を取り巻く国際的緊張が解けた新たな国際環境のなかで､
対外交渉･交易の担い手であった外交使節の往来が途絶するとともに､海商が新たな国際交易の
担い手として登場し､その往来に便乗した日本人海外渡航者も現れるに至って､交易や渡航に対
する国家的管理がどのような変化をみせたか整理してみたい｡
田島公氏は律令国家の平時における外交権の所在を表す指標として①外国への遣使(全権委任､
発遣･帰朝儀礼)､ ②来朝する外交使節の迎接･外交儀礼､ ③外交文書の書式･発給手続きの三
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点をあげている(4)｡本稿では､そのうち特に①(丑の外交使節による賓礼の一環として行われた対
外交易と､外交使節にかわって対外交通を担った海商およびそれに便乗する海外渡航者に対する
国家の関わり方を通して､外交権の行方を探ることにしたい｡
Ⅰ　村外交易のあり方とその変化
1　日本律令国家の対外交易制度
①外国使節との交易
日本律令国家の対外交易について､まずは新羅･潮海･唐からの外交使節を受け入れて行われ
た交易の場合からみていこう｡
対外交易や､その交易品の保管を担当した官司については､森田悌･田島公両氏の考察に詳し
い(5)｡ 『令義解』職員令内蔵寮条によれば､ ｢諸蕃貢献者埠｣は内蔵寮が管掌し､ ｢皆自ー大蔵省一
割別両所レ送者也｣とあり､大蔵省の収納物から割き分けて納められるものとされている｡その
大蔵省は『令義解』職員令大蔵省条に｢諸方貢献雑物事｣を掌るとあるが､この｢諸方｣につい
て『令集解』では｢或云｣として諸春を含むとする説も紹介するものの､穴説･朱説･貞後説は
いずれも国内の｢諸国｣を意味して｢蕃国｣は含まないとしており､大蔵省は国外からもたらさ
れた物品の保管には関わらないようである｡ただし､延喜大蔵省式には｢凡蕃客来朝応交開署､
丞･録･史生率蔵部･価長等一赴∴客館一､与二内蔵寮一共交関､言乞録二色目　申レ官､其価物､東経
一百疋､調綿一千屯､銭珊貫文､若有レ残者同申返上｣とある｡職員令によれば､大蔵省の職掌
には｢売買佑価｣が含まれ､諸物の保管･出納に携わる大少主鎗各2人･蔵部60人とともに価長
4人が配属されることになっている｡大蔵省は交易対価となる物資の準備･出納と活価の管理を
担当して外国使節との交易を統括し､太政官に交易結果を報告する役割を担うのである｡
内蔵寮が収納した外国産品は､その使途に応じて諸司に分給または随時支給されることになる｡
『令義解』 『令集解』 『延書式』に基づいて概観すると､香薬については､内蔵寮から典薬寮に一
部が分納され､さらにその一部が内薬司に分納されるとともに(6)､典薬寮の申請に応じて内蔵寮
保管のものが随時に支出された(7)｡縫殿寮が天皇や中宮の年中御服の調進に用いる染料および画
工司が彩色に用いる顔料は､用度に随って臨時に大蔵省･内蔵寮から受用することになっており
(8㌦　そのうち国外からもたらされたものについては内蔵寮に申請して支給を受けたことになる｡
儀式等に用いられる国内･国外産の香も同様に内蔵寮から随時に諸司に支出された(9)｡この他､
大儀とされる元日朝賀や即位および受蕃国使表の儀における衛府官人の胡床に敷く虎皮は本府請
奏に基づき内蔵寮が調進し､本府が永収することなどが知られる(10)｡
外国使節との交易の実例をみよう｡鳥毛立女犀風下貼文書として伝わった｢買新羅物解｣と呼
ばれる文書群は､天平勝宝4 (752)年に入京していた新羅傍との交易に関わるものであること
が明らかにされている(ll)｡これらの文書には､購入希望品とその対価の品目･数量が記され､
署名者には知家事など貴族家の家司がみえ(12)､また｢以▲六月廿四日_勘定｣などの異筆の追記
があることから(13)､貴族の家政機関から交易担当官司に提出された新羅使将来物品の購入申請
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書と考えられている｡従来の研究ではその提出先は大蔵省ないし内蔵寮とされ､それ以上は特定
されていないが､上述のように活価の管理や交易結果の報告に大蔵省が当たったことを考えれば､
どちらかと言えば大蔵省の方が相応しい｡東野治之氏はこれらの文書が官営工房において中務省
管下の内匠寮･画工司によって作製されたと推定される鳥毛立女帝風に使用されている事実か
ら､同じく中務省被官の内蔵寮から払い下げられた反故紙とみており､その推定が正しいとすれ
ば､購入申請書は大蔵省の価長が取りまとめて勘定したのち､内蔵寮に渡されて実際の交易が行
われたと考えることができよう｡ 『日本三代実録』貞観14 (872)年5月20日条･元慶7 (883)
年5月7日条･ 8日条では､内蔵寮が潮海使と宿泊先の京の鴻腺館で交易に当たっている｡
ところで､元慶7年の事例では､ 5月2日に潮海傍が朝堂において王啓と｢信物｣を奉り､ 7
日にはさらに大便襲額が｢別貢万物｣を進上している｡ 『貞信公記抄』延喜20 (920)年5月11日
条によれば､信物は天皇御覧の後､内蔵寮に運び込まれた｡また､ 『扶桑略記』延喜20年5月15
日条では､大使の別貢物は掌客使が受領して蔵人所に進めている(これも本来的には内蔵寮に納
められたであろう)｡京の鴻腹館における内蔵寮の交易はその後のことである｡外国使節の進献
した信物に対しては国王への返礼の品々が与えられ､また使節団にも下賜品があった｡その品目
の規定が延喜大蔵省式に｢賜蕃客側｣としてみえ､潮海との交渉が始まった早い時期からその
大枠は定まっていた(14)｡また､大使の別貢物に対しても｢答物｣が賜与されるから(15)､内蔵寮
が行う交易の対象物はこれらの品々とは別のものである｡加えて､貞観14年の事例では､内蔵
寮･京師人(貴族官人層の交易に当たるか)の交易の翌日に諸市人との取引が許可されている｡
ただし､同時に40万文という莫大な額の官銭が潮海促に賜与されていることからすれば､日本の
市人に外国産品を購入させたのではなく､外国使節に日本産品を購入する機会を与えたものと理
解すべきであろう｡
なお､奈良時代には長屋王第や藤原仲麻呂の田村第､右大臣大中臣清麻呂第といった臣下の邸
宅で外国使節を饗応した事例があり､その際に勅による綿などの支給がみられる(16)｡これも天
皇から外国使節による禄物賜与とみられ､下賜物の範時でとらえることができる｡
潮海傍の場合､藤原仲麻呂との間で進めていた新羅征討計画を撤回して以後､大使の官職が武
官から文官に変化し､目的も軍事から交易に移って1回ごとの使節団の規模が大規模化する(17)｡
その増加は使節団の圧倒的多数を占めた｢首領｣の参加によるものであり､李成市氏によれば､
首領とは潮海がその支配下に包摂した殊鞠諸族の首長とされ､彼らを懐柔するために外交使節に
加えて対外交易に参加する機会が与えられ､延喜大蔵省式｢賜二審客側｣にあるように､潮海王
や大便･副使･判官･録事･訳語･史生とともに首領も下賜品の授与に預かり利益を得たとされ
る(18)｡ただし､潮海首領の交易を､貢献と下賜との交換に限定して理解すべきではなく､それ
に留まらない物品の持ち込みと交易が行われたのである｡新羅使の場合でも同様であろう｡
外国使節との交易を整理すると､まず､信物･別貢物に対しては下賜品と答物が渡される｡使
節団は外交の一環として天皇に進献する品々の他にも交易のための貨物を持参しており､彼らが
滞在する京の客館(鴻膿館)において内蔵寮と交易する｡朝廷が買い上げるものについては大蔵
省が対価を用意し､貴族官人層の購入申請も受け付けて実施された｡そのあと､東西市人から日
本産品を購入する機会が与えられ､そのための元手として官銭の支給もあった｡
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貴族官人層の交易が大蔵省･内蔵寮による交易に包摂され､その後に市での交易が許可される
のは､朝廷が優先的に外国使節と交易するよう定めた宮司先買権があるためで(19)､養老関市令
や律逸文(2(I)には｢官司未交易之前不レ得卜私共二諸蕃交易.｣ (関市令)などとある｡朝廷が外
国使節との交易で官司先買権を行使するのは､使節の入京後､一連の外交儀礼が行われている期
間中であるから､入京以前の来着地や上京途上での交易は禁止されることになる｡但馬に来航し
てその地に留め置かれていた潮海傍に対する処置を命じた『類衆三代格』巻18･夷倖井外蕃人
事･天長5 (828)年1月2日太政官符に｢応レ禁交関事｣として｢右蕃客斎物私交関者､法有
恒科､而此間之人必愛-遠物､争以貿易､宜F厳加-禁制莫1_レ令更然一､若違レ之者､百姓決杖
一百､王臣家遣レ人買､禁使者言上､国司阿容及自買､殊処二重科､不レ得ー違犯｣とあること
や､元慶6年に加賀国に到着した潮海傍を便処に安置して､ 4月の上京に先だって供給(生科米
の支給｡後述)を命じた際に｢禁一利私廻一易客徒所レ蘭貨物_｣と交易が禁止されたのはそのた
めである(21)｡ 『令義解』関市令蕃客条によれば､外国使節が日本に到着すると､所持品の全てを
国司(関司)が検校し､中央から派遣される領客使とともに目録を作成して治部省に報告するこ
とになっており､また延喜玄蕃寮式によれば､上京に当たっては領客俺が使人を率い､献物や使
人の随身衣物の逓送は路次の国郡がその役目を担い､国司一人が人夫を引率するとともに､軍団
兵士がその護衛に当たった(22)｡加えて同式では､入京の途次に便人はみだりに日本の庶人や宮
人と交わることを許されず､また宿所から自由に出入りすることも禁じられ厳しい管理下におか
れている｡ ｢自余雑物不レ須▲入京者､便留-当処庫､還日出与｣とあって､京進物以外の物品も
国の管理下に置かれ､帰国時に返却されることになっていた｡したがって､地方における交易は
基本的に許されていなかったことになる｡
先に潮海使の構成員の増加について触れたが､ 9世紀には約100人ほどの使節団となっており､
貞観3年以降は105人に固定されている｡そのうち上京を許されたのは､奈良時代の初期の潮海
使の場合は全員の場合が多かったが､宝亀年間以降の大規模な使節団に対しては入京できる人数
が制限され､承和8 (841)年来航の潮海使以後､ 20人に固定されており､その他は主として越
前国加賀郡-加賀国北半の郡家等に安置されて供給を受けた(23)｡承和8年来航の潮海使の場合､
首領65人と船の乗組員である梢工28人を除いた構成員は大使(使頭) 1人･副使(嗣便) 1人･
判官2人･録事3人･訳語2人･史生2人･天文生1人の計12人であったことが宮内庁書陵部所
蔵壬生家文書･威和11年閏9月25日潮海国中台省牒写(『平安遺文』補4号)から知られる｡こ
の12人は皆入京したと思われるので(24)､入京を許された首領は8人だけで､残り57人は加賀国
に留まった｡ 『日本紀略』 『類衆国史』巻194･殊俗･潮海下･天長5年4月発末(29日)条には
大使以下梢工以上への絹綿の賜与がみえるから､朝廷からの下賜品は上京しない首領と梢工にも
賜与されたと思われるが､その他の交易には参加できず､上京する者に委託するしかなかった｡
外交使節に何らかの問題があり受け入れを拒否して迫却処分とした場合､先の天長5年に但馬
に安置された潮海使(この時は1紀〔12年〕 1貢の年期を破っての来航)のように安置場所での
官民との交易が禁止された状態に置かれ続け､そのまま強制的に帰国させることになる｡天長5
年の場合は使節団全員に朝廷から下賜品があったことは今述べたとおりだが､その他の交易は一
切許されなかったのである｡なお､神護景雲3 (769)年来航の新羅傍が貢物を｢調｣と称きず
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｢土毛｣と称したことを理由に賓礼に預からせることなく帰国させたときにも太宰府で饗応のう
え国王･大便以下に賜禄があった(25)｡退却の場合､国王と使節団に朝廷からの下賜品の授与は
あるが賓礼とその過程での交易は行わない､という形式は新羅便･潮海俺とも同様だったと考え
られる｡なお､飢鯉など日本側の事情で入京させない場合も､外国使節の将来した国信物･大使
別貢物を京進させたうえで､安置場所で饗応して賜禄が行われたが(26㌦　日本の官民との交易が
行われたかどうかは不明である｡
②遣唐使による輸入品の受容と交易
次に､遣唐使の将来品についてみていこう｡
遣唐使が海外からもたらす物品は､皇帝からの信物(回賜)の他､唐国内での購入その他の手
段により獲得したものが考えられる(27)｡それらの国庫への収納は､外国使節がもたらしたもの
と基本的に同様で､内蔵寮による保管と出納が行われたはずである｡また､留学僧･請益僧が彼
の地で書写するなどしてもたらした経典類や仏像･法具等については､やや性質が異なる｡延暦
23 (804)年の遣唐使の留学僧空海は､大同1 (806)年に帰国すると､彼が将来した経典等の日
録を大事府官人に付して奉っており(28)､承和5 (838)年に渡唐した遣唐使の請益僧円仁も承和
14年に帰国した際､復命表状とともに請来目録を大字府に付して進官･奏聞し､新訳経典や里奈
羅などは延暦寺に納められている(29)｡あるいは､延暦23年遣唐使の請益僧最澄がもたらした新
渡の天台経典のように､いったん所司に下されて書写させたりもされた(30)｡承和の遣唐使の請
益僧円行のように目録とともに経典･仏舎利を朝廷に進上している例もある(31)｡その後､しか
るべきところに納められたのであろう｡
ここでは､それら宮廷や寺院に収納されてその需要に供されたもの以外について整理すること
にしたい｡
唐からの将来品の一部は山陵や神社に奉納される(32)｡その際､これを焼いて神霊に帰朝奉献
の旨が知らされた(33)｡なお､山陵･神社への奉納は遣唐使の将来品に限らず､外国使節が進上
した信物でも同様に行われている(34)｡また､一部は親王以下参議以上および内侍といった貴族
層に頒賜される(35)｡さらに､承和6年帰朝の遣唐使がもたらした唐物については｢宮市｣と呼
ばれる市が建礼門前に立てられ､内蔵寮官人と内侍によって交易がなされた(36)｡
内蔵寮がたずさわるのは､上述の通り舶来品の保管出納および対外交易を担当する官司だから
である｡内侍がこれに関わる理由は明確でないが､内侍は天皇に常侍し､本来は特に内廷関係や
後宮女司の奏請･伝宣を職掌とするもので､平安期に蔵人所にその職掌が吸収されていく(37)｡
ただし､延喜神祇式6斎院司式では､賀茂祭の毎年敢祭料の祭日服および陪従女衣裳の画料(染
料･顔料等)として蘇芳以下のものを内侍に付して奏話して(おそらく内蔵寮から)支給される
ことになっており､女官等の必要とする内蔵寮保管物資の請奏に当たったらしい｡奈良時代に後
宮が必要とした物資については､養老後宮職員令に､後宮蔵司の職掌として｢珍宝｣の管理があ
げられている｡集解宋説では｢珍宝者猶レ言レ宝也､大蔵･内蔵収ニー掌亦同物ー者､末レ知､物実己
在二二彼司_､而此司預知､行事一端如何｣とあり､大蔵省･内蔵寮の管理する宝物と蔵司の管理す
る｢珍宝｣との異同が問題にされているが､同令では蔵司の掌蔵4人の職掌を｢掌-出納･綜
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吊･賞賜事｣とし､その集解穴説に｢謂レ先女司之出納一､其男官物不二明知ー｣とある｡おそら
く後宮で必要とされるものが内侍の奏請を経て大蔵省･内蔵寮から後宮蔵司に分与されたのであ
ろう｡必要であれば､そのなかに舶来品も含まれたと思われる｡内侍が｢宮市｣に関わったのは､
こうした女官への物資差配に関わってのことではないだろうか｡つまり､建礼門前で行われた
｢富市｣の対象(唐物購入者)は宮廷に出仕する官人･女官らであったと考えられる｡
｢富市｣は承和6年にしか史料上は確認できない｡しかし､ 『日本後紀』大同3年11月戊子
(11日)条には｢勅､如レ聞､大嘗会之雑楽伎人等､専乗二朝憲､以｣吾物__為レ飾｣とあり､ ｢唐物｣
の使用がある程度宮廷に広がっている様子がうかがえる｡ここに言う大嘗会とは大同1年に即位
した平城天皇のものを指すから､そこで使用された｢唐物｣は､その前年から同年にかけて帰国
した延暦23年派遣の遣唐使が持ち帰ったものであろう｡そうしたものが宮廷である程度広い階層
に広がっていることは､公卿層への頒賜だけでは考えにくく､ ｢宮市｣のような形で配分される
機会が以前から存在したと考えざるをえまい｡
以上に概観してきたように､日本律令国家の対外交易は､国家の優先的な交易権(官司先買権)
が徹底されて交易場所が京に限定されるとともに､交易や頒賜にあずかる階層も貴族･官人や女
官らに限定され､彼らの交易実務も大蔵省･内蔵寮が仲介して購入申請を受け付けて実施される
など､交易方法に強い規制が加えられており､限定性の高いかたちで国家の管理･統制が敷かれ
ていたと言わねばならない｡地方の民衆や豪族､国郡の官人などが自由に交易に参加できるよう
な仕組みにはなっていなかったのである｡
2　海商による対外交易と国家
8世紀末に新羅使の来日が途絶し､日本からの遣新羅傍も遣唐使船の漂着に備えてのものに限
定されるようになり､遣潮海傍も9世紀初頭を最後に派遣されなくなるとともに､遣唐使の派遣
が9世紀半ばを事実上の最後として終幕する｡潮海促は10世紀初頭まで来日し続けるが､これも
潮海の滅亡によって終了した｡これをもって､日本にとっての外交使節に付随した対外交易は姿
を消すことになる｡以後も､東丹国や後百済･高麗から使節の派遣があったが､いずれも賓礼は
行われなかった(38)｡
これに代わって9世紀以降に日本と海外との交易の担い手として登場してくるのが､新羅･唐
(のちに呉越､宋)の海商である｡その受け入れと交易の制度については､森克己･田島公･山
内晋次ら各氏の研究に詳しい(39､｡以下､これらの研究に私見を交えつつ整理していこう｡
①安置供給
海商が来日すると来着地から上奏され､勅によって客館(太宰府鴻膿館)に安置され､供給を
受けることになる｡これは､海商来航の報告を受けた中央政府が大事府に彼らの処遇を指示する
官符に｢勅､宜ド准二帰化例､安置供給卜｣とあるように(40)､帰化に準じた措置である｡令制に
おける帰化者の取り扱い規定は､ ①来着地の国郡が｢館｣に安置して衣服･食料を支給(供給)
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する(41)､ ②安置された｢館｣からの自由な出入を禁止する(42)､ ③飛駅して奏上(43㌦ ④ (勅裁に
基づいて)太政官符によって①の措置の追認･指示を受ける(44)､ ⑤寛国に付貫(戸籍登録)し
て安置するとともに復10年の課役免除を与える(45)､という手順になっていた｡海商は寛国に付
貰されて課役民とされることはないから､このうち①から④の手続きが適用された｡それが､
｢准二帰化例_▲｣の指す具体的な内容である｡
この海商の安置供給の具体例としては『入唐求法巡礼行記』承和14 (847)年9月18日条から
11月14日条にかけての一連の記事があり､円仁を乗せて来目した唐海商金珍らは､ 9月18日に大
事府鴻膿館前に至ると翌日入館し､ 10月1日から国府による生料米の支給を受け､ 6日には冬衣
料として官庫から絹･綿の支給も受けた｡この供給に対しては､ 10月13日付で大事府に安置供給
を命じる太政官符が発給されている｡ ｢生料米｣については潮海俺に対するものが参考になる｡
『類衆三代格』巻18･夷停井外蕃人事･天長5 (828)年1月2日太政官符では｢応レ宛_客徒供給
__事｣として｢大便･副使日各二束五把　判官･録事日各二束　史生･訳語･医師･天文生日各
一束五把　首領己下目各一束三把｣の支給について｢且安一置郡家一､且給根米一･･･以_白米ー宛_
生料ー｣と指示されている｡これは｢違期之過｣により｢宜j皮食法減-一半恒数｣とされたもの
であり､通常は上記の倍額が滞在日数に応じて支給された｡その数量は延喜主税式上にみえる
｢凡潮海客食法､大使･副使冒稲各五束､判官･録事各四束､史生･訳語･天文生各三乗五把､
首領･梢工各二束五把｣にほぼ等しいこと､森克己氏の指摘の通りである(4())｡この規定から考
えると､海商に対する生料米支給も1人当たりの支給額が日割りで定められ､客館滞在期間の全
期にわたって給付されたと考えられる｡なお､後世の『参議要抄』下･陣役事･会議要事には
｢唐人来朝年紀-中古十余年､給根料百石云々｣とあるから､延喜11 (911)年に約10年1航の
年紀が定められた際(47)､財政的見地により根料支給も人別日割りの随時支給から船ごとの定蘇
一括支給へと変更されたものと思われる｡
②大事府･唐物傍による｢検領｣と｢和市｣
客館(大宰府鴻膿館)に安置された海商との交易の手続きは次の通りである｡
その初期の段階では､海商を管理監督する太宰府が交易実務にも当たった｡ 『類宋三代格』巻
18･夷件井外蕃人事･天長8 (831)年9月7日太政官符｢応レ検ニー領新羅人交関物_一事｣では､
大宰府に下知して愚案の人民がたやすく交易することを禁止させ､ ① ｢商人来着､船上雑物一色
巳上､簡一定適用之物､附レ駅進上｣､ ② ｢不適之色､府官検察､遍令二交易､其直貴購､ -依二
倍価ー｣という二段階の手続きで交易を実施するよう指示している｡それが､ 9世紀後半以降に
なると､中央政府から唐物使を派遣して交易するようになる｡その手続きは『新儀式』 5 ･臨時
(袖) (物脱カ)
下･大唐商客事に｢大事府言一一上商客著岸之由､為レ令-｢検一頒貨兼行中和市事卜､差蔵人一
(領)
人･出納一人下遣(或不レ遣レ便､付府官一､或被レ遣_蔵人所雑色等_)､傍等検二一頒唐物J参上､
厭後更遣出納一人__､令レ弁一一賜直一､令太政官奏｣と規定されている｡田島公氏が指摘するよ
うに､ 『新儀式』にある｢貨〔物〕｣ (｢唐物｣)を｢検領｣しての｢参上｣が天長8年官符①の
｢適用之物｣の｢簡走｣と｢進上｣に当たる(48)｡ ｢和市事｣とは､その｢検領｣した物品の価格
協議を指し､出納がそれに当たるとともに､貨物京進後に再び出納が派遣されて｢和市｣の取り
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決めに従って支払いが行われるのである｡その唐物傍の差し押さえの対象から外れた物品が､天
長8年官符②に相当する取引に供されることになる｡なお､ 11世紀の史料では｢貨物｣と■ ｢和市
物｣が区別され､ ｢貨物｣とは海商から朝廷に献上される朝貢品的物品､ ｢和市物｣が価格協議に
よる朝廷との交易品とされるが(49)､ 『権記』長保2 (1000)年7月13日条に｢参一一御前奏先日
ノン
大字大弐藤原朝臣申送云商客曾令文所レ進和市井貨物等直事､依レ有レ所二申請一､以_管内所在官
物一､且可レ充之由､令レ成一所牒｣とあり､ ｢貨物｣ ｢和市物｣とも京進された後に朝廷から(こ
の時には大宰府管内所在の官物によって)代価が支払われることになっており､両方とも唐物便
の｢検領｣と代価弁済の対象である(｢貨物｣に対する対価は回賜的意味合いがあるか)｡したが
って『新儀式』の言う｢検領｣される｢貨〔物〕｣とは､ 11世紀の史料にみえる｢貨物｣ ｢和市物｣
両方を含むものと解釈し､ ｢和市事｣も｢貨物｣ ｢和市物｣双方の価格協議を意味すると解釈して
おく｡以上のような唐物傍による交易は､従前の手続きを継承して､大事府の果たしていた交易
実務の役割を中央派遣の蔵人･出納が担当するようになったものと言うことができる｡なお､
｢検領｣に基づき京進された物品は天皇による｢唐物御覧｣に供されたうえで､一部は天皇の近
親の皇族･臣下に配分された(50)｡山内晋次氏はそれが､天皇親臨のもとに外国使節の国書･信
物などを受納する儀式､および遣唐使の将来した信物が皇族･臣下などに頒賜された慣行につな
がること､ただし10･11世紀には皇族と摂関(内覧) -の頒賜しか確認できないことを指摘して
いる(51)｡
③唐物倍の派遣
唐物使の初見は従来､松原弘宣氏が貞観5 (863)年に比定した固城寺文書･ 1月4日陳泰信
書状(『平安遺文』 4539号)に｢今間(9月以降一引用者)従京中_朝便乗収一貫唐物_｣とみえ
る｢朝使｣とされてきたが`52'､近年､田中史生･山崎覚士両氏によって､唐の大中6年(日本
の仁寿2年､ 852年)に比定される『高野雑筆集』下巻末所収･唐僧義空宛て10月21日徐公祐書
状にみえる｢京便｣が初見と指摘されている(53)｡確かにその可能性は否定できないが､前者が
使者の目的を明確に記して唐物億であることが確実なのに対して､後者は目的を明示しておらず､
単に在京して束寺西院に止住した(54)義空から大宰府鴻膿館(同年と推定される6月30日徐公祐
書状に｢到_鴻膿館｣とある(55')滞在中の徐公祐に書状を届けた使者とも解釈でき(問題の徐
公祐書状はその返信)､確実とは言えない｡確実な初見はやはり陳泰信書状とすべきである｡と
ころで､松原氏による年代比定は､ ｢朝便｣の一員として下向して円珍への陳泰信書状を取り次
いだ｢播州少冒春大郎｣ (春日宅成)の官職履歴に基づいて貞観2年から13年の間に絞り込み､
その期間中に来航したことが『日本三代実録』にみえる3事例のうち書状の記載内容に合致しな
い2事例を除外するという方法による｡松原氏は正史に(｢商人｣を｢安置供給｣する)と明記
された事例のみを交易目的での鴻膿館使周が公的に認められたものと認定し､唐物傍の交易対象
をそれに限定して考察しており､その他の史料にみえる海商来航事例は交易目的でありながら
｢帰化｣を称して鴻腹館を利用したとして候補から除外してしまっている｡しかし｢帰化｣を申
請すれば内国に付貫されてしまい(56)､東シナ海を往来する海商の交易には全くそぐわない｡ま
た､ ｢商人｣の｢安置供給｣が正史にみえるのは『日本三代実録』の数例に限られるが､ 『類衆三
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代格』巻18･夷停井外蕃人事･承和9 (842)年8月15日太政官符には｢応レ放一還入レ境新羅人一
事｣として｢商貫之輩飛帆来着､所レ窟之物任聴∴民間令レ得一廻易､了即放却､但不レ得下安一二一置
鴻膿･以給上レ食｣とあり､これは張宝高滅亡を受けて新羅本国から来る海商への対応を改めたも
のだから(57)､それ以前は｢商貫之輩｣を｢安一置鴻膿ー以給レ食｣していたのであり､その安置対
象を中央政府は決して｢帰化｣申請者とは認識していない｡そして､新羅海商は元来､唐海商と
の協業で日唐羅間の貿易に従事していたから(5㌦新羅海商が鴻膿館で安置供給されていたなら
唐海商も同様なはずである｡実際､承和5年には｢唐人沈道古｣が｢太宰鴻腹館｣に滞在してい
たことが『日本文徳天皇実録』仁寿2年12月突末(22日)条小野豊蓑伝にみえ､同じ承和5年に
大事少弐となった藤原岳守は｢大唐人貨物｣を｢検校｣して得た元積･自居易の詩筆を奏上して
翌6年1月に従五位上を授かったことが『日本文徳天皇実録』仁寿1年9月乙末(26日)条藤原
岳守卒伝にみえる(59)｡この両記事から､大事府鴻膿館に滞在する唐海商の貨物に対して太宰府
が｢検領｣を実施したことを読み取るとこができよう(60)｡先に｢生料米｣支給(供給)の実例
としてみた承和14年の金珍の事例や徐公祐の事例､天安2 (858)年に唐から帰国した円珍とと
もに大事府鴻膿館に滞在して､上京を控えた円珍に送別詩を送った海商など(61)､正史に記録が
なくとも海商が太宰府鴻膿館を利用したことは多くの明証があり､それを商人としての利用では
ない､大事府の｢検領｣は鴻膿館以外での海商との交易である(62'､とするのは何ら史料的な証
拠のない窓意的な想定にすぎず､従うことはできない｡春日宅戊は『日本三代実録』貞観1年2
月9日条に官職記載なしで｢大初位下｣とみえ､貞観3年1月28日条に初めて｢播磨少日大初位
上｣とみえるから､播磨少臼補任は厳密には貞観1年2月9日より後､貞観3年1月28日より前
であり､それから官職が変わって園地正として『日本三代実録』にみえる元慶1 (877)年2月
3日までの期間中には､正史から漏れた事例として海商唐景全の来航その他があり(63)､さらに
記録に残らなかったものがある可能性もあるから､ここではひとまず､国司の任期4年という条
件を加味して(一応､重任はなかったものと考えて)陳泰信の来航は貞観1年から6年(唐物使
の派遣はその年の9月以降)､書状は貞観2年から7年の1月のものとしておく｡
田島公民は､承和年間以降､蔵人所が内蔵寮の職務を兼帯するようになり､対外交易の代価も
大事府の綿から内蔵寮(のち蔵人所)が管理する砂金に代わったことにより､蔵人所から唐物傍
が派遣されるようになったと説明している(64)｡唐物便の官職をみると､ 9世紀末から10世紀初
頭には大蔵省･内蔵寮の官職を兼帯する蔵人･出納が派遣されており(65'､令制の対外交易担当
官司との継承関係が明らかである｡その後はそうした兼帯関係に関わりなく蔵人･出納が派遣さ
れるようになるが､それは蔵人所が対外交易と唐物を保管する権限を完全に吸収したことによる
(右1)'66)｡なお､ 『侍中群要』 8 ･諸使事には唐物使について｢古弁官己下｣とあって古くは弁官が派
遣されたとされるが､そのような事実は確認できないし､令制の対外交易制度のあり方からみて
も事実を伝えているとは思われない｡
ただし､唐物便派遣を大蔵省･内蔵寮の機能吸収に基づくと考えると説明しにくいのが貞観期
の春日宅成の場合であり､彼は大蔵省･内蔵寮の官職を兼帯していない｡この人物は後述のよう
に承和期に朝廷が派遣した｢入唐交易使｣としての渡唐経験があり､さらに潮海通事を歴任して
昇進していることから(67㌦初期の唐物使は官職に関わらず語学などに通じた適任者が派遣され
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たとも考えられるが､太宰府には唐通事が置かれ､この頃には唐海商がその任に就いていたから､
日本国内での交易では必ずしも語学などの素養を必要としない条件がすでに整えられている｡し
かし､ 『入唐五家伝』頭陀親王入唐略記によれば､時の唐通事張友信は貞観4年7月に高丘親王
真如を乗せた船の柁師を務めて唐に帰国していた｡この船の柁師は他に全文習･任仲元と建部福
成･大鳥智丸が務めており､船頭(船舶運航の管理責任者)も高丘真今だったように､日本人主
導による唐人との協業で運航されており(68㌦　船の乗組員の多くは日本人だったのであろう､翌
年4月に小師･弓手･柁師･水手等が早々に明州を発して日本に戻っている｡おそらく張友信も
これとともに再来日する見込みだったと思われ､唐通事の交替はなかった｡ところが実際には彼
はすぐには戻らず､貞観6年8月にようやく唐僧法恵を張友信が再来日するまでの代わりの通事
として観世音寺に置いている(69)｡この唐通事不在期間は､春日宅成が唐物僕に参加して下向し
たと推定される貞観1年から6年の期間に収まる｡唐物便と令制の対外交易官司との連続性を考
慮すれば､彼は唐物使の正規の一員というよりもむしろ､通事不在という状況に対応して特別に
その役割を果たすべく唐物俺に加えられた随員と考えるべきではないだろうか｡また､その推測
が正しいなら､唐物使の派遣は貞観4年か5年の9月以降､陳泰信書状は貞観5年か6年の1月
に年代比定を絞り込むことができる｡
田島公氏が唐物使派遣のいま一つの理由としてあげた代価については､ 『日本三代実録』元慶
3年10月13日条に｢毎-唐人来.､募一貨物直､借一用庫物､交関畢後､以_砂金准官給綿､
惣計返納､其砂金一両宛一綿十六屯_一､絹-疋宛綿十四屯｣とあり､大宰府庫物の絹･綿を支出
して代価に充て､唐物便がもたらす砂金でその支出分を補充するという形で行われており､ 9世
紀後半には必ずしも大事府の綿から蔵人所の砂金に全面的に移行している訳ではない｡決済貨が
砂金に切り替わるのは産金地の陸奥国における10世紀初頭の鎮守府将軍体制の成立と､そのもと
での陸奥国貢金利の再編を得たねばならなかったであろう(7(')｡したがって､唐物傍の派遣とは､
京における潮海俺との交易のみならず大事府鴻膿館における海商との交易にまで直接的な管掌範
囲を拡大しようとする中央政府による直轄化を意図したものであり､その実施に当たって蔵人所
が管理して運搬･保管にも適した砂金が決済貨として利用されるようになったと理解すべきであ
る｡
④大事府による船舶積み荷の調査･保管
大宰府､のちに唐物傍によって実施された海商との交易の前提に､大事府による船舶積み荷の
調査と保管があった｡ 『入唐五家伝』頭陀親王入唐略記末所収年未詳(寛平5 〔893〕年ヵ)太政
官符には次のようにある｡
応大唐商人周粉等六十人事
(ママ)
右得七月甘三日解偶､件唐人､今月八日駕_大舶_来着､浮復有為合､監文室時実等発遣､
吐苧カ)
宴時実牒偶､以一一甘一日､於博多津_一､件唐船便風飛帆､到_一着此津者､即合レ進覧物帳､
UJカ)
且差.脚中_､雑物子細勘録､追申上者､右大将中納言宣､奉レ　勅､宜准レ量供給ー者､府宜
承知､依レ宣行レ之､符到奉行､
唐船が博多津に到着すると大宰府は府官を派遣し､直ちに｢覧物帳｣ (｢貨物帳｣の誤写であろ
く78 )日本古代の対外交易および渡海制について(渡連)
う｡後述の11世紀の事例から考えて海商が提出したものと思われる)を取って朝廷に進上する｡
さらに後日､船舶の積み荷の詳細を調査した結果を駅に付して上申するのである(｢期中｣は
｢脚力｣の誤写であろう) (71)｡これらの舶載品は交易実務に先立って大事府の｢庫｣に収納され､
その管理下に置かれた｡仁寿2 (852)年に来航して大宰府鴻腹館に滞在した唐海商徐公祐は､
彼の兄の徐公直が日本に滞在中の唐僧義空に宛てた贈り物を携えていた｡彼はその｢信物｣を
｢官中開庫｣を待って進上すると義空に伝えているから､それらも収庫されていたのである(72)｡
結局､その物品は｢官中収市｣ (宮廷所要の蕃貨を先買すること)の対象となり代わりの品物を
義空に贈っている(73)｡それを記す書状に｢京使｣とあるものが唐物便かどうか判然としないこ
とは上述の通りである｡唐物俺であれば､その｢京使｣が太宰府管理下に置かれた物品の｢検領｣
に当たったであろうし､そうでなければ､大草府が倉庫搬入の後に朝廷の必要とする物品の選
別･東進を実施したのである｡政府の交易が終了すると｢開庫｣され､海商に返却された｡それ
らは､府官の検察のもと活価を遵守した民間との交易が許されること､上述の天長8 (831)午
官符や､ 『類衆三代格』巻19･禁制事･延喜3 (903)年8月1日太政官符にみられる通りである｡
以上のような海舶積み荷の調査･報告と収庫は､外国使節のもたらす物品の管理規定に由来する
ものとされる(74)｡
なお､仁寿2年の場合は海商が政府との交易を意図しないものまでその対象となり､いったん
大事府の管理下に置かれているが､ 11世紀にみえる事例はこれとやや異なっている｡海商は来着
時に太宰府に｢貨物解文｣ ｢和市物解文｣を提出し(75㌦　その海商が申告した物品が朝廷との交易
のために大事府の管理下に置かれるのであり(76)､来着の報告とは別にさらに雑物の子細を勘録
して中央政府に追加報告することはみられず､申告から外された雑物は朝廷の交易を待たずに海
商が自由に取引できるらしい(77)｡先に述べたように､ 10世紀初頭に供給が滞在期間に渡って支
給される制度から定額一括支給に変更されたことで､それを越す滞在費を自弁する必要性もあっ
て来着当初からの交易が許可され､その一万で宮司先買権は海商に朝廷との交易予定品目をあら
かじめ準備･申告させるという方法で優先的な交易権が確保されているのであろう(78)｡
⑤入唐交易使
海商を受け入れての交易の他､ 9世紀後半には唐に｢入唐交易便｣を派遣して直接､外国の
品々を輸入する試みがなされている｡先行研究によれば(79)､ 『入唐求法巡礼行記』大中1年(日
本の承和14年､ 847年) 6月9日条に日本への帰国がみえる｢春大郎｣ ｢神一郎｣の入唐は遣唐使
によらないものであり､それぞれ春日宅成と大神御井(巳井)に比定されている(80)｡大神御井
はさらに貞観16 (874)年に朝廷から香薬を買い求める目的で唐に多治安江とともに派遣されて
おり､ 3年間の滞在の後､元慶1 (877)年に唐海商荏鐸の船に乗って帰国したことが､ 『日本三
代実録』貞観16年6月17日条･元慶1年8月22日条にみえる｡
筆者は別稿において承和9 (842)年に前年滅亡した張宝高の残党と交易上のトラブルがあっ
た文室宮田麻呂について考察した際､謀反の嫌疑をかけられた宮田麻呂が蔵人所に召喚されてい
ることから､これを蔵人所客座の喚問に相当するとみて､彼が新羅海商に緬を付贈して｢唐国貨
物｣の輸入を依頼していたのも､蔵人所(大蔵省･内蔵寮)の指揮に基づくものと考えた(81)｡
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承和から貞観期にかけて､海商の来航をただ待つだけでなく､中央政府が積極的に唐物を輸入し
ようとする動きがみえるのであり､遣唐使の役割が低下していくなかで､なお高い宮廷の唐物需
要を支えようとするものだったと言えよう｡またそれは､日唐羅3国間の貿易に大きな役割を果
たしていた張宝高の滅亡という事態を受けた日本の貿易振興策でもあった｡
入唐交易使が朝廷の需要を満たすためだけのものではなく､貴族層の購入依頼も受けて交易に
(膝l訳川蔭)
当たったことは､ 『朝野群載』巻1 ･文筆上･銘･総持寺鐘銘に｢納言尊考､ -多以黄金一､附
入唐使大神御井一､買一得白檀香木､造千手観音菩薩像一鉢_｣とあることから東野治之氏が指
摘している｡類似したことは唐物便についても松原弘宣氏の推測がある(82)｡ 『貞信公記抄』天慶
1 (938)年8月8日条によれば､故右大臣藤原恒佐が生前に購入した唐物の代価支払いにつき､
そのための砂金が家にないため､この目に蔵人所から200両を借給して代価に充てることが決め
られ､もしその返済が早期になされなければ子息の位禄を差し押さえることになった｡また､
『本朝世紀』天慶1年8月23日条でも､故少監物源興国が唐海商蒋承勲の貨物を受領して代価未
払いのまま死去したため､ひとまず府庫の布で支払いを済ませるよう大事府に指示する太政官符
の講印がなされている｡どちらも承平6 (936)年に来航した蒋承勲との交易であろう(83)｡日付
が近いことから-一連の関係記事と思われ､双方とも故人の購入した唐物の返済を蔵人所ないし太
宰府が立て替えているのは政府が彼らの交易を仲介していたためであろうから､朝廷の代価弁済
に蔵人所出納が派遣されるに当たり､先に唐物傍が貴族の申請を受けて購入した分の代価を各人
に取り立てたところ､物故者の分が徴収できず､その支払いの算段がとられたと解される｡この
ような唐物俺や入唐交易傍が貴族層の申請を受け付けて購入の仲介役を果たすことは､先にみた
外国使節との交易を大蔵省･内蔵寮が仲介する形態を継承したものと考えられる｡
⑥王臣家便
海商との交易では､対外交易担当官司が仲介するのとは異なる貴族層の交易方法もみられる｡
それは､王臣家が直接現地に使者を派遣して行う交易である｡そのような方法は､官司先買権が
入京後に行使される外国使節との交易では認められていなかった｡それに対して唐物便を現地に
派遣して先買権が行使される海商との交易では､その交易後には王臣家の使者や大事府郭内の富
豪も交易することが可能だった｡ 『日本三代実録』仁和1 (885)年10月20日条では｢先レ是､大
唐商貫入着_太宰府､是日､下:知府司.､禁卜王臣家使及管内吏民私以_貴直競中一買他物L､｣と
あって､あたかも交易の全面禁止であるかのようだが､これは官符を節略した記事であり､それ
と同趣旨と思われる『類衆三代格』巻19･禁制事･延喜3 (903)年8月1日太政官符では､あ
くまで｢官使未レ到之前｣の院宮王臣家の｢遣レ便争買｣ことが問題とされており､ ｢公家未交易
之間｣の取締の徹底と､活価遵守が指示されているだけである｡延書経式には｢凡王臣家及商
人船許レ出一一人太宰部内′｣とあって､大宰府管内への王臣家や商人の船の出入りは認められてい
る｡これは､延暦期に西海道と瀬戸内海との交通規制が緩和されたことと関連すると思われる(84)｡
朝廷と王臣家とは､唐物交易において双方とも使者を派遣して海商と取引を行うという点だけみ
れば競合する関係になっており､それを大事府による管理と唐物使による先買権行使によって統
制することで､朝廷の優先権が確保されているのである｡
( 80)日本古代の対外交易および渡海制について(渡連)
3　小括
外国便や遣唐使などが日本にもたらす物品の交易は､空間的には京に限定されており､その交
易事務も大蔵省･内蔵寮が担い､貴族層といえどもその担当官司を介してしか交易できない制度
であった｡そのため価格なども大蔵省が管理･監督し､自由な取引を行うことはできない仕組み
になっていた｡こうして､日本律令国家の対外交易は､政府の強い管理･統制のもとでのみ実現
されていたのである｡
このような外交使節に付随した形態での交易に代わり､朝鮮半島や中国の海商､およびその船
に便乗した入唐交易傍が担い手となる交易では､その関係に大きな変化がみられる｡交易空間は
京に代わって太宰府鴻腺館など海商が来着して安置された場所となり､交易事務も大軍府や中央
の蔵人所から派遣される唐物使といった国家機構による実施･仲介とあわせて､貴族独自の遣使
や､太宰府郭内の富豪の参加がみられるようになる｡府官層や在地の富豪層は海商の委託を受け
て積み荷を借入して販売するようになっていく(H5)｡こうして参加者が広がった対外交易の監督
は､当初は太宰府が､さらにそれと協力して交易実務を行う蔵人所の唐物使が当たり､官司先買
権の行使や清価の管理を行い統制した｡
奈良時代以来の外交関係があった国々との使節交換が途絶える10世紀､天禄3 (972)年に牒
状を携えて来日した高麗国南原府使威吉競と同金海府使李純達との交易は興味深い(純)｡この遣
使目的はよくわからないが､これに対して中央政府からは｢高麗貨物便雅章｣ ｢高麗国交易便蔵
人所出納国雅｣が派遣されており､唐物使の派遣と同様な方法で交易を行っている｡外国債との
交易を行うに当たって､もはや上京させて賓礼を実施することはなく､海商と同様な扱いをして
いる｡ここに､賓礼という外交儀礼を必要とした国際関係が遠く退いた様子をうかがうことがで
きるだろう｡
そうした国際秩序の変動のなかで登場した海商との大草府鴻膿館における交易は､交易の機会
と参加階層の拡大をもたらした｡この対外交易の拡散に対して､国家は交易制度を整備してその
管理･統制下に組み込んでいき､従来からの優先的な対外交易の権利を確保していくのである｡
なお､時として｢律令国家による対外交易の独占｣という議論を目にすることがある｡この｢独
占｣が舶来品を独占的に朝廷が獲得しようとしていたという意味で使用されるなら､それは誤り
である｡奈良･平安期の国家が｢独占｣したのは､対外交易の管理･統制権と､そのもとでの優
先的な唐物購入権(官司先買権)であって､貴族層などの唐物獲得の機会は保証されていた｡決
して､国家が唐物そのものを独占しようとしたわけではないことを､確認しておきたい｡
上記の外交使節による交易と海商による交易はそれぞれ､森克己氏が交易の場に着冒して言う
｢平安京貿易｣と｢太宰府貿易｣に当たる(H7'｡ ｢平安京貿易｣という名称は奈良時代には不適切
だからであろう､李成市氏はこれを｢京師交易｣ ｢大事府交易｣と呼んでいる(H8)｡また､後者を
特に｢鴻腹館貿易(交易)｣と呼ぶこともある(H9)｡ただ､ ｢鴻膿館貿易(交易)｣という場合､ ll
世紀半ばに太宰府鴻腺館が廃絶して交易の中心が唐房に移ってからをどのように評価するかが問
題となる｡鴻膿館での安置供給と唐物使とを一体的に始められた政策とみる松原氏の理解が誤り
なのは上述の通りであり､また､ ｢検領｣を行う唐物傍の派遣がなくなり､太宰府鴻膿館も廃絶
専修大学東アジア世界史研究センター年報　第3号　2009年12月(81 )
する11世紀半ば以降(90㌧　朝廷が必要とする唐物の交易は太宰府に-任されることになるが､そ
れは貿易決済が蔵人所の砂金から太宰府管内諸国の官物に切り替えられることに大きな原因があ
る(91)｡その後も官物支出を命じる返金官符が『水左記』承暦5 (1081)年10月25日条で確認で
きるから､それを大事府に伝える返金傍の小舎人は蔵人所から派遣され続けたし(92㌦　その交易
の前提となる海商来着時の太宰府による存間(来航事由等の調査)と上奏､勅裁による安置(お
よび供給)も12世紀前半期まで行われ続けている(93)｡官司先買権に基づく海商との交易および
その管理は､唐物傍の派遣の有無や安置場所が鴻腹館か否かということには左右されずに存在し
ているのであり､その権限を委譲された太宰府の交易は決して大事府や府官層自己のためのもの
ではない(大事府長官や府官も海商と交易するが､それは官司先買の対象外の物品の交易)｡し
たがって､森克己氏が｢大事府貿易｣と一括した朝廷と海商の交易の一時期を特に｢鴻膿館貿易
(交易)｣として取り出すことは､博多における貿易の中心が鴻膿館から唐房に移動することを表
すには有効だが､管理貿易の全体を指し示す用語としては不適当である｡ただし､森克己氏は
｢太宰府貿易｣の終章を､大事府の管理を嫌った荘園内での貿易の盛行に求めたが､この議論は
現在では否定されており､その後も大宰府の外港博多津での中国海商による貿易は続いていく(94)｡
海商の中央政府による安置がみられなくなる12世紀前半以降も大事府または守護所による海商の
管理は何らかの形で存在したであろう(95)｡交易の場や管理主体だけでは概念が拡散しかねない
ので､ ｢大宰府貿易(交易)｣や｢貿易管理体制｣(96)の語を使用するなら､それは､中央政府と
太宰府(北陸方面などに海商が安置された場合はその国街)とによる､官司先買権に基づく海商
の管理のもとでの交易を指すとあらためて定義しておきたい｡その対象となる時期は､ 9世紀か
ら12世紀前半までである｡
Ⅱ　渡海僧と渡海制
渡海制(渡海禁制)とは､ ll-12世紀代の史料に確認される､日本人の私的な海外渡航を禁止
する方針である'97)｡これに注目した森克己氏は､延喜年間の｢鎖国的｣政策の一環として新た
に設けられた制度としたが､ ｢鎖国的｣とする見解に否定的な意見が多く出された現在では､律
の規定を法的根拠とする律令制以来の対外方針と考えられるようになっている｡律の規定につい
て具体的には､山内晋次氏が衛禁律越度縁辺関塞条を､榎本淳一氏が賊盗律謀叛条をそれぞれ想
定した｡意見は分かれていて確定的ではないが､密航者に対する刑罰の具体的な内容からみれば､
適用された罪科は榎本氏の想定に一日の長があるようにも思われる｡ただし､この議論に対して
村井章介氏が｢平安時代の対外政策の法源が律令にあったとしても､その政策の内容や歴史的意
義までが律令時代の単純な延長線上にあるということにはならない｣と批判していることには一
理がある(98)｡律令条文復元の研究をよくしない筆者が､いまここでその議論に足を踏み入れよ
うとは思っていない｡本章では､遣唐使の派遣が事実上終害した後の平安時代における海外渡航
者に対する国家的管理の様相を確認して､この時代の特質を明らかにしようと思う｡渡海制を取
りあげる論文は通常､密航者とその処罰の検討を通して､国家の海外渡航管理を考察しているが､
本稿では国家の管理のもとで特別に出国が許可された渡海僧に対する出国･帰国時の管理のあり
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方から､この間題にアプローチしてみたい｡
1　渡海僧出国･帰国時の手続き･管理
①出国時の手続きと管理
中国での求法を希望する僧侶はまず､その申請を朝廷に行い､勅許を得なければならない｡勅
許が下ると､大宰府に対して出国許可を伝える官符が発給されるとともに､渡海僧に朝廷から旅
姿の支給がなされる｡勅許申請の実例としては『朝野群載』巻20･異国･聖人申渡唐に延久2
(1070)年1月11日の延暦寺阿閣梨成尋が提出した申請書があり､ ｢天裁｣により｢給官符於大
事府_､随商客版向之便､遂聖跡巡礼之望｣ることを求めている｡ 『扶桑略記』によれば､興
福寺僧寛建は延長4 (926)年5月21日に内裏に召され､修明門外で唐商人船に乗って入唐求法
して五董山を巡礼することを奏話して勅許を得､旅資として黄金小100両を支給されている｡旅
資はこの他に字多上皇からも6月7日に黄金50両が与えられている｡寛建の入唐はこの時には勅
命を受けた左大臣藤原忠平が大弐藤原扶幹のもとに書状でその旨を伝えた｡これに対して永延2
(988)年に入宋僧南然が帰国後に弟子の素因を再び末に派遣すべく申請した際には､奉勅の官符
によって､宋海商鄭仁徳の帰船に便乗して渡海することを承認したことが太宰府に通達されてお
り､その時の同年2月8日付けの官符が『続左丞抄』 1に収められている｡
これらの例を通覧すると､出港地の官庁である太宰府に対しては太政官符が発行されるものの､
京から太宰府までの行程については特別な措置はとられていない｡仁寿1 (851)年に入唐の勅
許を得た円珍は口勅によって紫衣と｢路程｣を給わって大事府に下向しているが(99㌦　これも寛
建の場合と同様に入唐全般の旅姿を言うのであって､特に太宰府までに限ったものではない｡貞
観3 (861)年に入唐の許可を得た高丘親王真如は､大和の池辺院を出て巨勢寺に入って実子の
別当僧平海ならびに衆徒の歓待を受け､難波津まで支援者の名僧数十人に送られた後､難波津か
ら博多までは大宰貢綿帰船を｢債得｣ (雇い入れ)て便乗している(10(')｡真如の場合は入唐求法と
あわせて諸国の山林をめぐり修行することも願い出て､各所で｢安置供養｣ (ここでは郡家等へ
の宿泊と粗食の支給)を受ける権利が認められており､その実施が山陰･山陽･南海等諸道に下
知されてはいるものの(101)､太宰府下向の行程にそうした方法を利用した様子はみられない｡ま
して他の渡海僧には路次供給のことは見出せず､長保5 (1003)年に寂照とともに入宋して一時
帰国した念政は再出国に当たり､藤原道長の取り計らいで､ちょうど西海道に下向する肥前国神
崎荘司豊島万人に随身物の領知をしてもらっている(102)｡手島崇裕氏は念政の大事府下向のあり
方について､ ｢公的出入国管理｣が影を潜めた｢実質的な後援者道長の独自の判断に基づく関与｣
とみて､ ｢天皇大権を犯さないまでも､それと対峠するための｣ ｢自家独自の政治的行動を支える
手段｣と評価しているが(103㌦　通常の手続きとして大宰府までの旅程を国家が支援することが確
認できなければ､そのように評価することは無理であろう｡手島氏は帰国時の随身物の逓送のあ
り方と比較して上述のように評価したのだが､帰国時に随身した中国の文物は出国時の随身物と
は意味合いが異なるだろうから､同列には論じられない｡むしろ大宰府までの旅程は基本的に
(支給された旅姿の使用や支援者の援助も含め)自弁だったと考えた方がよいであろう｡
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太宰府に到着すれば､渡海のための便船を待つあいだ､太宰府･筑前国の責任によって安置供
給される｡円珍の場合､目当ての船がすでに出航していて便船がなかったため､大野山の城山四
王院に寄任して､大事少監藤原有蔭と筑前介(権介ともする)紀愛宕麻呂による月根の支給を受
けた(1('4)｡彼らは｢勅勾当客使｣ともいい(川5)､ (おそらく円珍の大事府到着時に太宰府からの上
申を受けて)朝廷が大宰府に円珍-の供給を命じたのである｡また､真如が太宰府鴻艦館に到着
した時にも､大弐藤原冬緒と筑前守藤原貞庭らが騎兵100余人を率いて出迎え､筑前守の指揮で
｢結番逓候｣ (｢逓｣はかわるがわるの意)するとされた｡真如はこれを拒否して壱岐嶋に渡って
しまったが､拒否しなければ鴻膿館で滞在の世話を受けたはずである(1n6)｡
出国に際しては､中国の到着した場所の官司に対して来航理由を明らかにするための公験を申
請して､大事府が発行した｡円珍のものは､北白川宮御所蔵文書におさめる仁寿3年2月11日太
宰府牒(『平安遺文』 102号)と仁寿3年7月1日円珍牒(『平安遺文』 103号)奥の7月5日勅勾
当客便鎮酉府少監藤原有蔭外題とが残されている｡延長5年に福川を目指して渡海した寛延にも
｢大宰府牒｣が発給されている(107)｡そしていよいよ海商の貿易船に搭乗して出航することになる
が､海外-の出船は9世紀半ばには特に太宰府主船司が管理したのではないだろうか｡円珍の出
航直前に発給された公験には｢主船之印｣ 15顕が押されている｡公験となる外題を付して印を押
したのは藤原有蔭であるから､彼は主船司に属する府官でもあったのだろう｡ 2月の公験に押さ
(越刊)                (藤]l;1J
れているのは｢太宰府印｣だが､署判者は｢大典越貞原｣と｢大監藤有蔭｣であり､やはり藤
原有蔭がこの文書の発給に関わっている｡その主船司の府官が勅勾当客便として円珍に対する出
国前の滞在の面倒をみて､管理しているのである｡主船司の職掌については竹内理三氏の研究に
詳しく(1('H)､養老職員令太宰府主船の集解に｢此司唯掌.修理一也｣とあって官船の維持･修理に
当たることが知られ､また『類衆三代格』巻5 ･加減諸国官員井廃置事･承和7 (840)年9月
23日太政官謹奏には｢案ー警固式_云､簡一棟舟概一備二於不虞一者､加以年中例貢絹綿井御賛別貢
等物毎年有レ数､伍常雇民船多費止税､､叉達磨廻便所レ乗之新羅船､授於府街令レ伝彼様_､
是尤主船之所レ掌者也｣とあり､博多湾の警備ならびに貢納物輸送のための民船雇用などの任に
当たった｡ 『入唐五家伝』頭陀親王入唐略記によれば､真如が大事貢綿船に乗って大事府鴻膿館
に到着した際に大事府にこれを報告したのは｢主船司香山弘貞｣であり､主船司は博多津を出入
する船舶の把握･管理にも当たっていたと考えられる｡博多湾の警備と出入船舶の管理は後には
貞観11年末に設置された警固所に引き継がれた(1()9)｡
後の事例だが､延久4年の成尋､永保2 (1082)年の戒覚など､密出国した渡海僧は｢府制｣
を恐れて日本を離れるまで船内に隠れ潜んでいるように(110)､府国には勅許を得ない海外渡航者
の取締と摘発の義務があり､特に博多津では主船司､後に警固所が出入国船の監督に当たったと
考えられる｡
以上のように､渡海僧の出国に当たっては､中央政府での勅裁による許可と､出航地となる博
多津での大宰府･筑前国による出入国管理が行われた｡
②帰国時の手続きと管理
渡海僧が帰国すると､前章で述べたように海商とともに大宰府鴻腺館に安置され､供給を受け
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る｡太宰府が海商の来航と渡海僧の帰朝を中央政府に報告すると､奉勅官符が太宰府に下されて
帰朝僧の入京が命じられるとともに､その路次に当たる諸国に対しても帰朝僧ならびに将来品の
逓送が命じられる｡円珍の場合､ 『行歴抄』天安2 (858)年条に｢故太政大臣美濃公､豪レ勅仰卜
早可入京由1二､兼官符下彼府､給根料駅馬等､偽即入京｣とあり､天徳1 (957)年に帰朝
した天台lLl ｢繕写法門度送之使｣日延の場合は｢尋一学新修符天暦経井立成等_､兼亦受ニー伝所レ
未本朝_内外書千余巻､以一一去天暦十一年十月甘七日改元､以来云天徳元年､随身帰朝､即与
勅使歳入源是輔ー相共駅伝入京｣と勅使にともなわれて､駅による随身物の逓送と供給を受けな
がら入京している(111)｡将来品の運進については寛和2 (985)年に帰朝した商然の場合に詳しい｡
『続左丞抄』 1 ･寛和3年1月28日官宣旨によれば､彼も官符の指示に基づいて府国の逓送を受
けて上京しており､彼が将来した多数の仏像や一切経論等も諸国にその運上が命じられている｡
この時は特に前年の大嘗会などの支出が重なり財政的な負担が大きかったため､本来は山城国が
負担すべき山城国内の運進に必要な費用を諸国に配分するよう太政官に申請しているが､その費
用とは人夫300人の食料と卓賃であり､固守専当のもと､多数の人夫と車によって国から国へと
伝え次いで運進されたことが知られる｡
それらの物品のうち､特に朝廷の意を受けて将来されたものは天皇の御覧に供された｡天皇御
覧は､外国使節の献進した｢信物｣や海商から｢検領｣して京進された物品の御覧につながる行
為である｡ 『智証大師伝』天安3年1月16日条によれば､内裏に召された円珍は天皇の接見を受
け､ついで｢御願｣の両部里奈羅像が御覧を経て朝廷に｢収領｣された｡この御願の蔓茶羅は大
中9年(日本の斉衡2年､ 855年) 10月に長安の龍興寺で画工に描かせたことが『智証大師伝』
にみえる｡ 『寺門伝記補録』巻2では､この里奈羅のほか､顕密二宗の経書1000余軸もあわせて
献上され､勅によって中務省に安置されたとする｡また､大宰府神社文書･太宰府政所牒案
(『平安遺文』 4623号)には､日延の将来した暦経･法門･書籍が朝廷に献納されて天皇の御覧を
経たあと､符天暦は暦博士賀茂保憲に下し預けられ､法門は延暦寺の学堂に送られ､書籍の内､
春秋要覧･周易会釈記等は文章道の大江家に留置されるなど､必要とするところに配分･保管さ
れたことがみえる｡また日延は｢在唐之間日記｣を提出して帰朝報告し､式部大輔橘直幹･文章
得業生藤原雅材等からその真偽の試問を受けた｡
以上のように､渡海僧の出国と帰朝とは国家の強い管理･監督のもとに置かれていた｡特に育
然以後の北末に渡った僧侶は主として聖跡巡礼という自己の目的を果たすために渡海を希望して
いるが(112㌧　その申請に当たっては､例えば商然が聖跡巡礼とともに摺本一切経論を将来し､ま
た帰朝後に末の五裏山清涼寺に一万文殊菩薩の真容を供養することを望んで弟子の嘉因の派遣を
申請した際にも､あわせて新訳経論の将来と天皇の宝酢祈願といった公共性の高い目的を付与し
ている(113)｡厳しい制限のなかで出国の許可を得るためには､個人的願望を超えた使命を帯びる
必要があったのである｡なお､筆者は商然の入末を日本政府による朝貢に擬定する理解について
は反対であり､彼ら渡海僧を朝傍に準じるものとまで評価するものではない(114)｡
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2　渡海僧とその周辺
石井正敏氏は､育然･寂照･成尋の3人の場合を素材に､渡海僧に対して多くの後援者が聖跡
巡礼の援助を功徳として結縁したことを詳細に論じている(115'｡そうした渡海僧に結縁する者の
存在を､ 9世紀のものも含めて概観しておこう｡
『日本文徳天皇実録』嘉祥3 (850)年5月壬午(5日)条･橘嘉智子崩伝には｢后嘗多造宝
幡及繍文袈裟､窮∴一尽妙巧､左右不レ知ー其意一､後遺沙門恵等迂海入唐､以繍文袈裟､奉レ
施走聖者僧伽和上康僧等一以宝幡及鏡奄之具施_一入五重山寺｣とあり､ 9世紀半ばに数度入
唐した恵等の渡海には嵯峨皇后の橘嘉智子が結縁していたことが知られている｡また､円珍に対
しては(116'､入唐に当たって藤原良房･良相の兄弟が路根等としてそれぞれ砂金40両と30両を授
けている｡特に良房が与えた砂金の一部は智者大師の影に供するためのもので､円珍が大中8年
(日本の斉衡1年､ 854年)に国活寺に至った時､智者大師の墳墓と大仏殿の修理費として13両が
施入された｡また､良相の授けた砂金も､一部は大中10年に再び国活寺を訪れた際に止観堂と僧
房の建設費に充てている｡ 『行歴抄』天安2年12月28日条によれば､円珍は帰朝して洛北の出雲
寺に入った際に藤原良房･良相に帰朝の由を報告しているが､あわせて右大弁藤原良縄･天台座
主円仁にも報告しており､翌1月16日に参内した折にもこれらの人々と面会しているが､そのと
きにはさらに右大将(中納言)源定と宗叡もその場に同席した｡彼らが円珍に結縁した主立った
顔ぶれということになろう｡
10世紀以降の渡海僧では､寛延に対して宇多上皇が朝廷からとは別に黄金50両を賜与している
(117)｡育然･寂照･成尋については石井氏の考察に詳しいこと上述の通りであり､詳細はそれを
参照されたいが､育然の後援者と考えられるのは､清涼寺釈迦如来像内納入物『育然繋念人交名
帳』に現世利益を願う結縁者として名を連ねる人々で､天皇･皇后とその近親の皇太子･内親王
ならびに師輔流･実頼流(忠平一門)の当時の藤原氏有力者の主立った人物が網羅的にみえる｡
寂照についても､ 『善隣国宝記』寛弘3 (1006)年条所引｢楊文公談苑｣によれば､在宋中の寂
照に書状を寄せた人物として藤原道長･源俊賢･具平親王の名があがっており､また弟子の念政
が一時帰国した際には藤原道長が斡旋して卿相以下の知識物の取りまとめを行ったことが『小右
記』長和4 (1015)年7月16日条にみえている｡憶測すれば､商然-の結縁も､関白太政大臣藤
原頼忠による忠平一門への呼びかけがなかっただろうか｡成尋については､彼の日記『参天台五
重山記』の記述から藤原頼通の関係者が後援者として浮かび上がる｡後三条天皇や藤原教通など
は姿をみせず､頼通とその近親という特定の貴族との結び付きが強く出ていることは､勅許を得
ることができずに密航という手段で渡海した成尋にとって､関白藤原教通などの斡旋を受けて宮
廷社会に広く結縁を求めることができなかったことの表れであろう｡
中国天台山の求めに応じて天台教籍を送る使者として日延が呉越に派遣されるに当たっては､
暦博士賀茂保憲がこの機会をとらえて日延に新暦の伝習をさせることを朝廷に願い出て認められ
ている(118)｡藤原道長は一切経論･諸宗章銃等を求めて在宋中の寂照に金100両を送り､また宋僧
常智から『白氏文集』 1部を贈られて紹裏1領を返礼に贈った(119)｡源俊賢は寂照に対して｢唐
暦以后史籍及他内外経書未レ来本国｣の将来を期待している(120)｡宮廷貴族層の渡海僧への結
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縁･後援の背景には､自らの現世利益を祈願する功徳であるとともに､そうした中国文物-の欲
求があった｡僧侶の渡海は､遣唐使や外国使節の来日が途絶して以後､日本人が渡航して直接海
外とつながりをもつ数少ない機会であり､それをとらえて宮廷貴族･官人層が文物の将来を依頼
しているのである｡そして､その前提に､渡海制に基づく海外渡航の管理がある｡僧侶の渡海に
援助･便乗して海外とつながりをもつことは､原則としては､勅許があって初めて成り立つこと
であり(121-､国家の海外渡航管理のもとで渡海を許可された僧侶に周辺の宮廷貴族層が後援者と
して参加することで､自身の欲求を満たしたと言えよう｡したがって､もし仮に摂関家等の後援
や､それに基づく中国文物の入手を､国家の外交権に代位または対峠するような特別な行為とみ
なすとすれば､それは過大な評価と言わねばならない｡
おわりに
日本の律令制においては､対外交易の実施が外交儀礼に包摂されて制度的に国家(空間として
は京)のもとに集中されており､海外渡航の手段も遣唐使などの外交使節として国家によって組
織されていた｡これは､軍事的緊張を季みつつ行われる朝貢外交を基本とした対外交渉のあり方
に規定され､外交権が国家(究極的には天皇大権)のもとに中央集権的に集約されていたことに
大きな原因があろう｡しかし､潮海との共同作戦に基づく藤原仲麻呂の新羅征討計画が消滅し､
潮海と新羅との緊張関係が急速に緩和するなかで日本も新羅に対して朝貢を強要する外交方針を
放棄し､軍事的緊張が薄らいでいく8世紀末以降(122)､朝貢外交の重要性は次第に失われていき､
それにともなって外交権の中央集権的なあり方も徐々に緩和されていく｡宝亀3 (772)年から
4年にかけて､潮海傍の携行する外交文書を到着時に開封して内容を確認する｢国書開封権｣が
縁海諸国･太宰府に付与され､宝亀10年には新羅促に関しても同様な権限が太宰府に付与された
(123)｡特に当初は､ ｢若違二故実一､随即還却､不レ労言上｣　として中央政府への上申の必要なし
とされており､実行はされなかったものの､諸国に判断権を委ねる方針であった(124)｡実際には
上京に先立って案文を中央政府まで上申させたが､新羅便については上表文を持たない使節は入
境させないよう太宰府･対馬嶋に通達されている(125)｡また､宝亀5年には､新羅人漂流民を船
の修理･粗食支給のうえ帰国させるよう大事府に命じた(126)｡これも｢但帰レ化来者､依レ例中上｣
とあるから､漂流民に関しては必ずしも上申を要求せずに太宰府の裁量権を認める方針と考えら
れ､後世には｢異国人無事疑一者､不レ経言上､給レ根可二還却之由､格文側所レ覚也｣という
法解釈もみえる(127).これも実際には中央政府の指示を仰ぐのが通例であったようだが､延長7
(929)年1月の全州-の送還は対馬嶋が独自の判断で行った可能性があり､その際には相手官街
に対して対馬嶋牒も発行している(12即｡太宰府も､渡海僧に出航の公験を発給することは､特に
中央政府の指示を請わずにその裁量において行った(もちろん､渡海勅許という事実が前提にあ
ってのことだが)｡
朝貢外交の比重の低下に対応して中央集権的な統制が緩和されていく動向のなかで､海商が
対外交易の担い手として新たに登場してくると､対外交易の場は京から博多津などの地方に移る
とともに､交易に参加する手段や階層､交易の機会にも広がりが生じた｡日本人の海外渡航につ
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いても､海商の貿易船に便乗して渡海する僧侶が外交使節に代わって現れてくると､その限られ
た機会に結縁して海外とつながりを得ようとする動きが宮廷貴族層を中心にみられるようにな
る｡村外交渉は､国家の組織した手段から離れることによって､より広範で主体的な参加を生ん
だと言えるだろう｡こうした海外交渉の主体の広がりに対して平安期の国家は､官司先買権の再
編と､渡海制によって管理･統制し､依然として対外的交渉の管理権を保持し続けているのであ
る｡
しかし､ 12世紀前半には貿易管理体制が機能している様子を史料的にうかがうことができなく
なる｡聖跡巡礼を求めて渡海する僧侶も院政期に姿を消したあと､平安末期以降には求法･留学
の目的で渡海する多数の僧侶が登場するが､もはや彼らの渡海に勅許は必要なものではなくなる｡
12世紀は律令制以来の国家による海外交渉の管理のあり方が大きく転換していく時期に当たると
みえ､そのプロセスの究明が課題である｡
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(40) 『日本三代実録』貞観16 (874)年7月18日条､貞観18年8月3日条｡
(41)養老公式令駅使至京条に｢其番人帰化者､置レ館供給｣とあり､養老戸令没落外蕃条に｢化外人帰化者､所在
国郡､給衣根｣とあり､養老倉庫令倉蔵給用条逸文(『政事要略』巻59･交替雑事･官物事)に｢倉蔵給用､
皆承_太政官符一､其供奉所レ須(割書略)及安達須レ給(割書略)井諸国依レ式合__給用　《謂､化外人帰化者､
所在国郡､給衣根､具し状申奏､是也≫､先用後申｣とある(《≫は義解､以下同じ)｡
(42)養老公式令駅便至京条に｢其蕃人帰化者､置レ館供給､亦不レ得一任来往｣とあり､同条集解に｢宋云､番人
帰化､謂便井化来不レ論､置レ館供給皆同者､来往､謂如レ言出入也､穴云､館､謂便所レ館也｣とある｡
(43)養老戸令没落外蕃条に｢化外人帰化者-具し状発飛駅_申奏｣とある｡また､養老公式令遠方殊俗条に｢凡遠
方殊俗人来入レ朝者､所在官司≪謂､所初到之国司也≫各造レ岡､画其容状衣服､具序名号処所《謂､名
号者､国号人名也､処所者､万国所在之処也≫井風俗　《謂､仮如､夫稼再熟之類､謂之風､夫死妻殉之類､
謂二之俗也≫ ､随し言乞奏聞｣とあることも参照｡宋海商来航時の太宰府の上申文書中に｢新入宋人六十四人形
体衣裳色絵図｣がみえる(『小右記』万寿4 〔1027〕年8月30日条､山内前掲註39論文171-176頁)｡
(44)前掲註41養老倉庫令倉蔵給用条逸文｡この規定が『政事要略』の｢交替雑事｣に掲載されていることから明
らかなように､供給に当たって官符の追認を受けなければ､不正支出として国司･府司の交替時に官物欠尖
の各めを受け､またその補填責任が生じる｡
(45)養老戸令没落外蕃条に｢化外人､於寛国附貰安置､ -給レ根､逓送便レ達前所｣とあり､養老賦役令没落
外蕃条に｢外蕃之人投化《謂二段化猶-帰化也≫者復十年｣とある｡
(46)森前掲註39著書42頁｡
(47)拙稿｢年紀制と中国海商一平安時代貿易管理制度再考-｣ (『歴史学研究』 856､ 2009年)第Ⅰ章｡
(48)田島前掲註5論文22-23頁｡
(49)山内前掲註39論文177-179頁｡
(50) 『扶桑略記』延喜19 (919)年7月16日条(御覧)､ 『貞信公記抄』延長2 (924)年11月12日条(御覧)､天慶
9 (946)年2月23日条(頒賜)､ 『御堂関自記』寛弘3 (1006)年10月20日条(御覧)､長和1 (1012)年5
月20･21日条(頒賜)､ 2年2月4日条(御覧･頒賜)､ 10月8 ･10円条(頒賜)､ 『小右記』長和2年2月4
日条(頒賜)､ 9月18日条(御覧)､長元4 (1031)年9月4 ･ 6日条(頒賜)､ 『左経記』長元1年10月13日
条(御覧)､長元4年5月17日条(御覧)｡
(51)山内前掲註39論文179-180頁｡
(52)松原弘宣｢陳春信の書状と唐物交易僕の成立｣ (『続日本紀研究』 317､ 1998年)｡
(53)田中史生｢唐人の対日交易- 『高野雑筆集』下巻所収『唐人書簡』の分析から-｣ (関東学院大学『経済系』
229､ 2006年) 19-20頁､山崎覚士｢9世紀における東アジア海域と海商-徐公直と徐公祐-｣ (『人文研究
大阪市立大学大学院文学研究科紀要』 58､ 2007年) 230-234頁｡該当文書は高木評言｢唐僧義空の来朝をめ
ぐる諸問題｣ (『空海思想の書誌的研究』法蔵館､ 1990年､初出は1981年)所収⑱文書｡以下､この文書群は
( 90 )日本古代の対外交易および渡海制について(渡連)
この論文の文書番号で表記する｡
(54)高木前掲註53論文393-395貫｡
(55) 『高野雑筆集』巻F▲未所収唐人書状⑰｡
(56)例えば､ 『続円本後紀』天艮10 (833)年4月乙丑(8日)条｡
(57)拙稿｢承和･貞観期の貿易政策と太宰府｣ (『ヒストリア』 184､ 2003年)｡
(58)榎本渉｢新羅海商と唐海商｣ (佐藤信･藤田覚編『前近代の日本列島と朝鮮半島』山川出版社､ 2007年)｡
(59)叙位は『続日本後紀』承和6年1月庚申(7日)条｡
(60) ‖購テ覚士氏は小野塁尭伝の｢太宰鴻膿館｣の表記について､田島公氏が編纂時の潤色の可能性を示唆してい
るとして､唐海商の鴻腺館安置の事例とみる私見を暗に否定している(前掲註53論文233頁)｡しかしそれは
田島論文を誤読しており､田島氏は考察の過程で一旦そう留保を加えてさらに検討した結果､弘仁年間の唐
風呼称採用により｢鴻腺館｣と呼ばれるようになったと結論しており､さらに｢筑紫館｣から｢鴻膿館｣へ
の改称や建物の建て替えは施設の性格の変化をともなわないことも指摘している(前掲註5論文9-10頁)｡
｢太宰鴻腹館｣の表記は信頼できるし､そもそも客館の名称の如何は唐人沈道古滞在の性格を考える材料には
ならない｡また､山崎氏は松原氏の理解に沿って9世紀中期を｢大事府鴻膿館における中国海商の安置供
給･唐物便の派遣という新局面を迎える時期｣としつつ､徐公祐の事例を｢筑紫鴻腹館の中国海商の利用や
唐物傍による交易を852年という極めて初期の例として確認でき｣ると高く評価したが､鴻膿館安置に基づく
太宰府の｢検領｣ ｢和市｣は以前から存在し､唐物使の交易はその継承なので､過大評価にすぎる｡
(61) 『風藻緒言集』､ 『智証大師伝』天安2年6月22日条など｡詳しくは､小野勝年『入唐求法行歴の研究』 T (法
蔵館､ 1983年) 383-396頁｡
(62)松原弘宣｢鴻膿館交易について｣ (『愛媛大学法文学部論集』人文科学編10､ 2001年) 13頁｡
(63)唐景全は､園城寺文書･壬寅(元慶6)歳7月15日円珍書状(『平安遺文』 4541号)に突未(貞観5)年の
口本からの帰唐と翌年の来日がみえ､また『智証大師伝』に貞観9年の来日がみえる｡
(64)田島前掲註5論文20-22頁｡
(65) 『古今和歌集』巻8 ･離別歌に｢藤原後蔭が唐物便に長月の晦日方にまかりけるに｣とあり､ 『古今和歌集目
録』によれば彼が蔵人だったのは寛平9 (897)年5月17日から12月12日までであり､その本官は大蔵大丞で
あった｡また､ 『扶桑略記』延喜19年7月16日条に交易唐物億として蔵人所出納内蔵大属当麻有業がみえる｡
(66)森田前掲註5論文5頁｡蔵人所による唐物の保管については､ 『源氏物語』若菜上の｢蔵人所おさめ殿の唐物
ども多くたてまつらせ給へり｣という記述や『宇津保物語』初秋の｢蔵人所にも､すべて唐土の人の来る毎
に唐物の交易し給ヒてのぼり来るごとに､綾錦なむめづらしきものはこの唐梶に選り入れ､香もすぐれたる
はこれに選り入れつ,､やむごとなくかうざくならむ事のためにとてこそ､梶と懸子に積みて､蔵人所に置
かせ給へる｣という記述から知られ､また『小右記』長和3年2月10円･13日･15日条によれば､八省に丁
字･金青･蔚香､御所に窮香･全音､納殿に蘇芳･茶瑞等の唐物があり､蔵人所の出納や小舎人が管理して
いた｡その対価として唐物使が利用した砂金も納殿に収納され､陸奥国への砂金貢納督促に小舎人が派遣さ
れた(『続古事談』 1 ･後一条院オサナクオハシマシケル時､ 『玉葉』文治3 〔1187〕年9月29日条､ 『侍中群
要』 8 ･諸便事･交易､保立道久『黄金国家』 〔青木書店､ 2004年〕 279-281頁)｡
(67) 『H本三代実録』貞観1年2月9日条､ 3年1月28日条､ 14年1月6口条､元慶1年2月3日条､ 6月25日
条｡
㌔ ･
(68)佐伯有清氏は｢柁師絃張支信･金文習･任仲元(三人並唐人) ･建部福成･大鳥智丸く二人並此間人)｣とあ
る｢絃｣を桁字とはみず｢絃手｣の脱字として日本人二人を後文にある｢弓手｣とする(『高丘親王入唐記一
廃太子と虎害伝説の真相-』 〔吉川弘文館､ 2002年〕 159-160頁)｡しかしそれでは同一史料内で呼称が一定
しないことになるし､柁師と弓手を分けずに5人を並記する記載方法も不可解であり､ ｢柁師(紘)｣は5人
すべてに掛かるとみるべきであろう｡渡海に当たり造船していることは乗船すべき適当な渡唐船が無かった
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ことを思わせ､そのため乗組員が日本人主体となり､目唐間の航海に習熟した唐人を加えて構成されたとみ
るべきで､口本人を柁師から外して理解する必要はない｡
(69) 『口本三代実録』貞観6年8月13口条｡
(70)拙稿｢平安期の貿易決済をめぐる陸奥と太宰府｣ (『九州史学』 140､ 2005年) 5-7頁｡
(71)以前この文書を検討した際には誤写を想定せずに解釈したが(｢平安中期貿易管理の基本構造｣ 〔『日本史研究』
489､ 2003年〕 34頁)､本稿のように訂正する｡
(72) 『高野雑筆集』巻卜末所収唐人書簡⑯｡ ｢官中開庫｣の解釈については､田島前掲註5論文29頁では本稿と同
様に解釈しているが､山崎前掲註53論文233頁では､唐物購入に当たっての人事府による｢庫物｣での支払い
を意味し､その取引が終了したら贈物を進上するという意味でとっている｡しかしそれではあまりに表現が
娩曲にすぎよう｡対象となる義空-の贈物が｢官中｣の｢庫｣にあるので､それが｢開｣かれて手元に戻っ
たら進上する､という意味でとった万が素直である｡
(73) 『高野雑筆集』巻下未所収唐人書簡⑱｡高野山宝寿院所蔵『拾遺性霊集』本では｢収市｣とするが､大谷入学
博物館所蔵本では｢巨妄市｣である｡本稿では､桑原隣蔵氏が指摘したように唐代の｢収市｣の用例があり
(『蒲寿庚の事蹟』 〔平凡社､ 1989年､初出は1923年〕 228頁)､それを参照する石井正敏氏の解釈に従い｢収市｣
としておく(｢10世紀の国際変動と日宋貿易｣ 〔田村晃一･鈴木靖民編『新版[古代の日本]第2巻アジアか
らみた古代日本』角川書店､ 1992年〕 347頁)o　なお､大谷本に依拠して｢段市｣とする山崎覚士氏もこれを
政府の強制購入の意としており､解釈結果に相違はない(山崎前掲註53論文233頁)｡
(74)田島前掲註5論文14 ･ 24貫｡
(75) 『小右記』万寿4 (1027)年8月30日条｡
(76) 『長秋記』長承2 (1133)年8月13円条では｢和市物｣が太宰府の管理下にある｡
(77) 『朝野群載』巻20･異国･長治2 (1105)年8月22日存聞入宋国客記では､海商は滞在帰帆費用捻出のための
物貨を｢進官｣のものと区別し､大事府はこれを管理下に置けていない｡
(78)拙稿｢年紀制の消長と唐人来着定一平安時代貿易管理制度再考-｣ (『ヒストリア』 217､ 2009年) 143頁｡
(79)小野勝年『入唐求法巡礼行記の研究』第4巻(鈴木学術財団､ 1969年) 282-283 ･ 294-295頁､佐伯有活
｢承和の遣唐使の人名の研究｣ (『口本古代氏族の研究』吉川弘文館､ 1985年､初山は1978年) 279-285頁､東
野治之｢遣唐使の諸問題｣ (『遣唐使と正倉院』岩波書店､ 1992年､初出は1990年) 90-92頁､村上史郎｢9
世紀における日本律令国家の対外交通の諸様相一大唐通事･漂流民送還･ 『入唐交易便』をめぐって-｣
(『千葉史学』 33､ 1998年) 21-23頁｡また､榎本淳一氏は｢朝廷から派遣された国家的な使節｣として遣唐
使の事例として扱っている(｢遣唐使と通訳｣前掲註19著書､初出は2005年) 155-156頁｡ ｢遣唐使｣の概念
規定の問題にすぎないが､朝貢便とは臼的･役割･唐での待遇などの面で区別すべきものなので､本稿では
｢遣唐使｣として同列に扱うのは避ける｡
(80)佐伯有活氏はE･0･ライシャワー･木宮泰彦両氏の指摘を受けて､春日宅成･大神御井を『入唐求法巡礼行
記』会昌6年(日本の承和13年) 3月9日条にみえる日本個性海と同時に入唐した｢俗四人｣に当たるとし
ている(前掲註79論文283頁)｡しかし､入唐僧は従者を伴うことが多いので､この｢俗四人｣も性海に付き
従った従者とも考えられる｡入唐交易使の交易活動を随員なしで実行するとも思えず､ 4人では少なすぎる
のではないか｡貞観期の大神御井らの在唐が3年間に及ぶことからすれば､承和期もさらに以前から唐に滞
在した可能性もあり､入唐時期は断定しがたい｡
(81)拙稿｢文室宮田麻呂の『謀反』｣ (『日本歴史』 687､ 2005年)｡関連史料は､ 『続日本後紀』承和9年1月乙巳
(10日)条､承知10年12月丙子(22日)条｡
(82)松原前掲註62論文28-29頁｡
(83) 『口本紀略』承平6年7月13日条｡
(84)拙稿｢藤原元利万侶と新羅の『通謀』｣ (『史学研究』 258､ 2007年) 37頁註72参照｡
( 92 )日本古代の対外交易および渡海制について(涯連)
(85)榎本渉｢末代市舶司貿易にたずさわる人々｣ (歴史学研究会編『シリーズ港町の世界史③港町に生きる』青木
書店､ 2006年) 81-83頁｡
(86) 『日本紀略』天禄3年9月23日条､天延2 (974)年間10月30口条､ 『親信卿記』天禄3年10月7日条､天延2
年閏10月30日条､ 『百錬抄』天禄3年10月20日条｡
(87)森前掲註39著書第1編第3章･第4章｡
(88)李前掲註11著書A170-173頁｡
(89)亀井明徳｢目宋貿易関係の展開｣ (『岩波講座日本通史』第6巻古代5､岩波書店､ 1995年)､松原前掲註62
論文｡
(90) ｢検領｣を行う唐物俺の確認されている最後の例は長和5 (1016)年から寛仁2 (1018)年頃の蔵人所雑色平
定親の事例(前掲註47拙稿4 - 5頁)｡
(91)前掲註70拙稿｡
(92)拙稿｢平安中期､公貿易下の取引形態と唐物便｣ (『史学研究』 237､ 2002年) 8-9頁｡
(93)山内前掲註39論文｡
(94)山内晋次｢荘園内密貿易説に関する疑問｣ (前掲註39著書､初出は1989年)｡大庭康時｢博多綱首の時代一考
占資料から見た住蕃貿易と博多-｣ (『歴史学研究』 756､ 2001年)｡
(95) 『本朝tlf:紀』久安4 (1148)年閏6月5日条に大軍府知行国主藤原忠実に対する海商からの孔雀の進上がみえ
(五味文彦｢院政期知行国の変遷と分布｣ 〔『院政期社会の研究』山川出版社､ 1984年､初出は1983年〕 149-
151頁)､筑前大悲王院文書･正応3 (1290)年4月25日関東御教書(『鎌倉遺文』 17329号)に守護少弐経資
が管理する唐船点定銭(人港税)がみえる｡また､太宰府管理下に関東｢御分唐船｣が置かれていた(陽明
文庫本追加･文永1 〔1264〕年4月口幕府式目条々〔『鎌倉遺文』 9088号〕､森前掲註39著書255頁)0
(96)山内晋次｢東アジア･東南アジア海域における海商と国家｣ (前掲註39著書､該当箇所の初出は1998年) 224
頁｡
(97)渡海制に関する代表的な先行研究は､森克己前掲註39著書85-86頁､山内晋次｢古代における渡海禁制の再
検討｣ (『待兼山論叢』史学篇22､ 1988年)､稲川やよい｢『渡海制』と『唐物使』の検討｣ (『史論』 (東京女子
人) 44､ 1991年)､榎本淳一｢律令国家の対外方針と『渡海制』｣ ｢広橋家本『養老衛禁律』の脱落条文の存否｣
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